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OBRIGACOES ACESSORIAS.  ARQUIVO MAGNETICO.
OMISSAO - DENUNCIA NAO CONFIGURADA. NULIDADE
PARCIAL - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -
DIVERGENCIA - NULIDADE - VICIO FORMAL - ALTERADA
DE OFICIO A DECISAO RECORRIDA - AUTO DE INFRACAO
NULO - RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

- Constatada a existéncia de informagdes em documentos ou livros
fiscais que foram omitidas nos arquivos magnéticos, impde-se a
aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria.
Nulidade do periodo de 12/2015 e improcedéncia dos fatos geradores
de 11 e 12 de 2016.

- Denunciada na peca basilar como sendo divergéncia, nos arquivos
magnéticos digitais, de informacgdes constantes nos documentos
obrigatorios (notas fiscais), todavia, os autos revelam omissdo de
informacdes, fato que indica erro na descricdo da infragdo por vicio
formal, suscitando a nulidade da acusacdo. Cabivel a realizacdo de
novo feita fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M a maioria, com voto vencedor da Conselheira
Relatora, acompanhado pelo Conselheiro Sidney Watson Fagundes da Silva e Voto de
Qualidade do Conselheiro Presidente. Acompanhou o voto Divergente Vencido do
Conselheiro Lindemberg Roberto de Lima o Conselheiro Eduardo Silveira Frade, pelo
recebimento do recurso de oficio, por regular e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento.
Contudo, em observancia ao principio da legalidade e a jurisprudéncia do Conselho de
Recursos Fiscais, reformando, de oficio, quanto aos fundamentos a decisdo singular,
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declarando nulo por vicio formal o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002597/2017-10, lavrado em 26 de outubro de 2020 em desfavor da
empresa GBR COMERCIO DE CONFECCOES EIRELI ME., inscricio estadual n°
16.262.189-2, ja qualificado nos autos, eximindo-as de quaisquer 6nus decorrentes do
presente contencioso.

Em tempo, reitero a possibilidade de realizacdo de um novo
procedimento acusatério, em funcdo dos vicios formais indicados na acusacao de Arquivo
Magnético — Omissdo referente ao fato gerador ocorrido no més de 11/2015, assim como, da
acusacdo de Escrituracdo Fiscal Digital - Divergéncia, devendo ser obedecido o prazo
disciplinado no art. 173, 1l do Codigo Tributério Nacional.

IntimacBes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 22 de setembro de 2022.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda
Cémara de Julgamento, SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA, EDUARDO
SILVEIRA FRADE E LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
ASSessor
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- Constatada a existéncia de informagdes em documentos ou livros
fiscais que foram omitidas nos arquivos magnéticos, impde-se a
aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria.
Nulidade do periodo de 12/2015 e improcedéncia dos fatos geradores
de 11 e 12 de 2016.

- Denunciada na peca basilar como sendo divergéncia, nos arquivos
magnéticos digitais, de informacgdes constantes nos documentos
obrigatorios (notas fiscais), todavia, os autos revelam omissdo de
informacdes, fato que indica erro na descricdo da infragdo por vicio
formal, suscitando a nulidade da acusacdo. Cabivel a realizacdo de
novo feita fiscal.

RELATORIO

Em andlise nesta corte o recurso de oficio interposto nos moldes do artigo
80 da Lei n® 10.094/2013, contra decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001458/2020-75, lavrado em 26 de
outubro de 2020 em desfavor da empresa GBR COMERCIO DE CONFECCOES EIRELI
ME., inscricdo estadual n° 16.262.189-2, no qual constam as seguintes acusacOes, ipsis
litteris:
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0524 — ARQUIVO MAGNETICO — OMISSAO >> O contribuinte estd sendo
autuado por apresentar arquivo magnético/digital com omissdo ou o apresentarem
com omissdo entre as informagdes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatorios.

0570 - ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL - DIVERGENCIA -
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS >> O
contribuinte estd sendo autuado por ter informado com divergéncias na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragdo, 0s
documentos fiscais da EFD, relativo as suas operagdes com mercadorias ou
prestagdes de servicos.

Em decorréncia dos fatos acima, o representante fazendario lancou um
crédito tributario na quantia total de R$ 50.938,28 (cinquenta mil, novecentos e trinta e
oito reais e vinte e oito centavos), por descumprimento de obrigacdo acessOria, com
espeque no art. 81 — A, V, alinea “a” e II, por infringéncia aos artigos 263, §7°, ¢/c art. 306,
paragrafos c/c o art. 355, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97, e ainda
artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/20009.

Instruem a peca inicial os Demonstrativos Fiscais (fls. 4 a 8); e, arquivos
de notas fiscais de entradas e planilhas (fl. 9).

Notificado desta acédo fiscal em 13 de novembro de 2020, através de Aviso
de Recebimento — AR (fl. 10), a autuada ingressa com peca reclamatoria (fls. 12 a 15),
protocolada em 04/12/2020 (fl. 11), alegando, em sintese, 0 que passo a apresentar:

1)  Que no confronto dos registros fiscais identificara a
auséncia do langcamento da nota fiscal n°® 28331,

i) Como instrumento de provas, acosta aos autos copias
dos Livros Registro de Entradas, cépias das GIM’s e da
listagem da consulta realizada ao Sistema ATF;

iii) Solicita retificacdo da base de calculo das infracdes
que Ihe foram impostas.

Iv) Reconhece a auséncia do langamento referente ao més
de 12/2015 sob a nota fiscal n® 28331.

Por fim, requer a reviséo e reconsideragdo do auto de infracéo.

Sem informagdo de existéncia de antecedentes fiscais, foram 0s autos
conclusos e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido
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distribuidos a julgadora fiscal Graziela Carneiro Monteiro, que decidiu pela parcial
procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES ACESSORIAS. ARQUIVO MAGNETICO.
INFRAGAO NAO CONFIGURADA. EFD — OPERAGOES COM MERCADORIAS E OU
SERVICOS. DIVERGENCIAS. INFRACC)ES CARACTERIZADAS EM PARTE.

- Arquivo magnético — Omissao.

Nulidade da ilagdo fiscal, 12/2015, por equivoco da fiscalizagdo quanto a
descricdo do fato gerador, erro na indicagdo da competéncia. Ressaltado o direito
ao refazimento de novo langcamento fiscal pela Fazenda Publica.

Infracdo ndo caracterizada nos periodos de 11 e 12/2016. Apresentacdo de
provas que fizeram perecer o lancamento indiciario.

- EFD — Confirmada a parcialmente a irregularidade fiscal acessdria caracterizada
pela divergéncia, na Escrituragdo Fiscal Digital, dos documentos fiscais, relativos
as suas operagdes com mercadorias ou prestacdes de servigos, tendo em vista a
apresentacdo de alegagdes suficientes e/ou instrumentos de provas capazes de
desconstituir parte das imputacgdes trazidas na inicial.

AUTO DE INFRAGCAO PARCIAMENTE PROCEDENTE

Ap0s 0s ajustes o crédito tributario restou constituido no montante de R$
306,18 (trezentos e seis reais e dezoito centavos) de multa por descumprimento de obrigacéao
acessoria.

Em observéncia ao que determina o artigo 80 da Lei n° 10.094/13, a
julgadora fiscal recorreu de oficio a esta Corte.

Cientificada da decisdo de primeira instancia via DTe em 24/11/2020 (fls.
111), a Autuada ndo mais se manifestou nos autos.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo os critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o breve relato.

VOTO

A matéria em apreciacdo versa sobre as seguintes denincias: a) e b)
Arquivo Magnético — Informagdes Omissas; e b) Escrituracdo Fiscal Digital - Divergéncia,
onde as infracdes foram verificadas nos meses de dezembro de 2015, novembro e dezembro
de 2016 e agosto de 2017, sendo formalizadas contra a empresa GBR COMERCIO DE
CONFECCOES EIRELI ME., ja previamente qualificada nos autos.

Sem preliminar a ser analisada, destaco que o que estamos a julgar é o
recurso de oficio interposto pela instancia a quo, que julgou parcialmente procedente o auto
de infracdo sob examine.
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Passemos ao mérito.

12 Acusacdo: Arguivo Magnético - Omisséo

A autora da acusagdo em epigrafe enquadrou a situacao fatica no art. 263,
87°, art. 306 e seus paragrafos, c/c art. 335, do RICMS/PB. Vejamos o que dispdem o0s
dispositivos infringidos e da penalidade relacionada:

Art. 263. Os contribuintes do imposto, excetuados 0s produtores rurais nao
equiparados a comerciante ou industrial e os sujeitos ao regime de recolhimento
fonte, apresentardo a Guia de Informagdo Mensal do ICMS - GIM, conforme
especificagdes técnicas previstas nos Anexos 06 e 46 (...)

§ 7° O arquivo magnético, com as informagdes fiscais geradas pelo contribuinte,
devera ser legivel, consistente e sem divergéncia de valores, compativel com o
sistema de processamento de dados da Secretaria de Estado da Receita e conter o
movimento mensal transcrito no Registro de Apuracdo do ICMS, observado o
seguinte:

I — os contribuintes usuarios de sistema de processamento eletrénico de dados,
para emissdo de documentos fiscais e escrituracdo fiscal, deverdo gerar o arquivo
no “layout” constante dos Anexos 06 e 46 deste Regulamento;

Il — os contribuintes que ndo utilizam escrituracdo fiscal ou emissdo de
documentos fiscais por sistema de processamento eletrénico de dados deverdo
gerar o arquivo utilizando o novo programa da GIM (Médulo Digitagéo).

Art. 306. O contribuinte usuério do sistema de emisséo e escrituracdo fiscal de que
trata o art. 301, estard obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as informagdes
atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer
meio, referentes a totalidade das operacdes de entrada e de saida e das aquisi¢des e
prestacdes realizadas no exercicio de apuracdo, na forma estabelecida neste
Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e 39/00):

()

§ 1° O disposto neste artigo também se aplica aos documentos fiscais nele
mencionados, ainda que ndo emitidos por sistema eletrdnico de processamento de
dados. § 2° O contribuinte do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI devera
manter arquivado em meio magnético as informacbes a nivel de item 645
(classificacdo fiscal), conforme dispuser a legislacdo especifica desse imposto.

§ 3° A obrigatoriedade do arquivamento das informac@es em meio magnético ao
nivel de item (classificagdo fiscal), de que trata o paragrafo anterior, se estende
para o Cupom Fiscal emitido por ECF, dados do livro Registro de Inventario ou
outros documentos fiscais (Convénio ICMS 69/02).

§ 4° O registro fiscal por item de mercadoria de que trata o inciso I, fica

dispensado quando o estabelecimento utilizar sistema eletrénico de processamento
de dados somente para a escrituracdo de livro fiscal (Convénio ICMS 66/98).
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§ 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste Regulamento,
arquivo magnético contendo as informacles previstas neste artigo, atendendo as
especificacdes técnicas descritas no Manual de Orientacdo vigentes na data de
entrega do arquivo (Convénio ICMS 39/00)

Art. 335. As instrugcbes complementares necessarias a aplicagdo desta Secéo,
constam do Manual de Orientacdo/Processamento de Dados, Anexo 06.

E de bom alvitre ressaltar, que a impugnante estava fora da obrigatoriedade
da Escrituracédo Fiscal Digital (EFD), diante dos parametros estabelecidos no art. 3°, §81°, VI,
do Decreto 30.478/2009, ficando, portanto, a mercé de suas declaragfes nas Guias de
Informacdo Mensal do ICMS (GIM), sendo a multa fundamentada no art. 81-A, 11, da Lei n°
6.379/96. Vejamos:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso 1V do
art. 80 serdo as seguintes:

()

Il - 5% (cinco por cento) do somatdrio dos valores totais das operagdes ou das
prestacbes que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido,
exclusivamente, por meio da Guia de Informagcdo Mensal do ICMS - GIM, ou
aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem omissdo ou divergéncia
entre as informagdes constantes do arquivo magnético/digital e as constantes nos
documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR-PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

Com efeito, a criacdo de tal sancdo surgiu da necessidade de compelir os
contribuintes a apresentarem informacdes fidedignas ao Fisco, quando da entrega do arquivo
magnético/digital, integrante da Guia de Informacdo Mensal do ICMS - GIM, penalizando
aqueles que prestassem informagdes com inobservancia da legislagdo tributéria.

Inicialmente cabe registrar que o contribuinte esteve obrigado ao Livro
Registro de Entradas modelo P/1 até 1°/12/2016, juntamente com a entrega do arquivo
SINTEGRA GIM, e apo6s esta data passou a ser obrigado ao Livro Registro de Entradas do
SPED/EFD.

Na instancia prima, a ilustre julgadora destacou que 0 més acusado como
sendo 12/2015 teve como base de calculo notas fiscais referentes ao més de 11/2015, ou
seja, a fiscalizacdo incorreu em equivoco quanto a descricdo dos fatos, ao indicar
erroneamente a competéncia da infracdo fiscal, motivo pelo qual, declarou, acertadamente,
nulidade da acusacéo por vicio formal.

Além disso, como certificado pela julgadora monocréatica, ao analisar o
levantamento apresentado pela fiscalizacdo, verificou que em relagdo aos fatos geradores
ocorridos em 11/2015, ja teriam sido objeto de cobranca no primeiro periodo, ndo podendo
ser objeto de novo langamento sob pena da fiscaliza¢do incorrer em bis in idem.
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Ademais, a impugnante informa que excepcionalmente a nota fiscal n°
28331 nao teria sido lancada, documento fiscal esse ndo acusado, conforme listagem
apresentada pela fiscalizacdo a fl. 7.

Todavia, como bem observado pela diligente julgadora monocratica, em
relacdo as demais notas fiscais acusadas e indicadas como ndo langadas pela defesa, apds
pesquisa no Sistema ATF — DECLARACOES — GIM — PROCESSADAS, restou demonstrado
que tais documentos foram devidamente registrados no més de dezembro de 2015, fato este
que corroborou com a improcedéncia da acusagdo no referido periodo.

Sem reparos a fazer quanto a decisdo de primeira instancia no tocante a
acusacdo em tela, ratifico os termos da deciséo singular que decidiu pela nulidade referente
ao fato gerador ocorrido no més de 11/2015 e improcedéncia referentes aos fatos geradores
dos meses de novembro e dezembro de 2016, por considerar que se procedeu em
consonancia com a legislacgdo tributaria em vigor a época dos fatos.

22 Acusacdo: Escrituracdo Fiscal Digital - Divergéncia

A irregularidade foi enquadrada como transgressfes aos artigos 4° e 8° do
Decreto n° 30.478/09:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as
especificagdes do leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das
informagdes econdmico-fiscais e contabeis correspondentes ao periodo
compreendido entre o primeiro e o Gltimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

I - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos
prestados e tomados, incluindo a descricdo dos itens de mercadorias, produtos e
Servicos;

Il - as relativas a quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-primas,
produtos intermediérios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e
produtos em fabricagdo, em posse ou pertencentes ao estabelecimento do
contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e em poder de terceiros;

Il - qualquer informagdo que repercuta no inventario fisico e contabil, na
apuracdo, no pagamento ou na cobranga do ICMS ou outras de interesse da
administracdo tributaria.

§ 2° Qualquer situacdo de excec¢do na tributacdo do ICMS, tais como isencéo,
imunidade, ndo-incidéncia, diferimento ou suspensdo do recolhimento, também
deverd ser informada no arquivo digital, indicando-se o respectivo dispositivo
legal.

8§ 3° As informag0es deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

()
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Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera
estruturado por dados organizados em blocos e detalhados por registros, de forma
a identificar perfeitamente a totalidade das informac@es a que se refere 0 § 1° do
art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput” constituem-se da gravacao,
em meio digital, das informag6es contidas nos documentos emitidos ou recebidos,
a qualquer titulo em meio fisico ou digital, além de classificacbes e ajustes
efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes de interesse fiscal.

Nada obstante, com todo respeito ao trabalho realizado pelo fiscal
autuante, e em divergéncia ao entendimento exarado na instancia monocrética, importa
reconhecer que diante do texto acusatdrio em debate, evidencia-se incorreta a descri¢do do
fato que se pretendeu denunciar, vez que, ao invés de imputar a omissdo das informacdes,
descreveu que teria havido divergéncia. Assim, resta configurado o vicio formal previsto no
art. 17, 1, da Lei n® 10.094/2013.

Ademais, em virtude do erro na descricdo da infragdo, ndo ha como
acolher a presente acusacdo, sendo necessario, para resguardar os interesses da Fazenda
Estadual, que o langcamento em tela seja considerado nulo, por vicio formal, diante do que
dispdem os artigos 16 e 17, da Lei n® 10.094/2013, in verbis:

Art. 16. Os langamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados
nulos, de oficio, pelos Orgdos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta
Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipotese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragéo
lavrado em desacordo com o0s requisitos obrigatorios estabelecidos no art. 142 do
Codigo Tributario Nacional, quanto:

()

Il - & descricdo dos fatos; (g.n.)

Diante do fato acima e em divergéncia com a instancia prima, concluo
pelo cancelamento integral do crédito tributario contabilizado em razdo da presente
acusacdo, no montante de R$ 4.815,20 (quatro mil, oitocentos e quinze reais e vinte
centavos), ficando ressalvado o direito da Fazenda Estadual de constituir novo feito fiscal a
fim de evitar quaisquer prejuizos aos cofres estaduais.

Com estes fundamentos,

YOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento. Contudo, em observancia ao principio da legalidade e a
jurisprudéncia do Conselho de Recursos Fiscais, reformando, de oficio, quanto aos
fundamentos a deciséo singular, declarando nulo o Auto de Infragdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00002597/2017-10, lavrado em 26 de outubro de 2020 em desfavor da
empresa GBR COMERCIO DE CONFECCOES EIRELI ME., inscricdo estadual n°
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16.262.189-2, ja qualificado nos autos, eximindo-as de quaisquer 6nus decorrentes do
presente contencioso.

Em tempo, reitero a possibilidade de realizagdo de um novo procedimento
acusatério, em fungdo dos vicios formais indicados na acusacdo de Arquivo Magnético —
Omissao referente ao fato gerador ocorrido no més de 11/2015, assim como, da acusacao de
Escrituracdo Fiscal Digital - Divergéncia, devendo ser obedecido o prazo disciplinado no art.
173, 11 do Codigo Tributario Nacional.

IntimacGes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Segunda Camara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 29 de setembro de 2022.

Maira Catdo da Cunha Cavalcanti Simoes
Conselheira Relatora
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OBRIGACOES ACESSORIAS. ARQUIVO MAGNETICO. OMISSAO -
DENUNCIA NAO CONFIGURADA. NULIDADE. ViCIO MATERIAL.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - DIVERGENCIA - NULIDADE -
VICIO FORMAL - ALTERADA DE OFICIO A DECISAO RECORRIDA
- AUTO DE INFRACAO NULO POR VICIO FORMAL E MATERIAL -
RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

- Constatada a existéncia de informagfes em documentos ou livros fiscais
que foram omitidas nos arquivos magnéticos, impde-se a aplicacdo da
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria. In casu, vicios no
lancamento motivados por equivocada atribuicdo das datas dos fatos
geradores em todos os periodos autuados comprometeram a certeza do
lancamento tributério, caracterizando vicio de natureza material.

- Denunciada na pega basilar como sendo divergéncia, nos arquivos
magnéticos digitais, de informacBes constantes nos documentos
obrigatorios (notas fiscais), todavia, os autos revelam omissdo de
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informacGes, fato que indica erro na descricdo da infragdo por vicio
formal, suscitando a nulidade da acusacdo. Cabivel a realizacdo de novo
feita fiscal.

RELATORIO

Em andlise nesta corte o recurso de oficio interposto nos moldes do artigo
80 da Lei n° 10.094/2013, contra decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001458/2020-75, lavrado em 26 de
outubro de 2020 em desfavor da empresa GBR COMERCIO DE CONFECCOES EIRELI
ME., inscricdo estadual n° 16.262.189-2, no qual constam as seguintes acusacles, ipsis
litteris:

0524 — ARQUIVO MAGNETICO — OMISSAO >> O contribuinte esta sendo
autuado por apresentar arquivo magnético/digital com omissdo ou o apresentarem
com omissdo entre as informagdes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatorios.

0570 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - DIVERGENCIA -
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS >> O
contribuinte estd sendo autuado por ter informado com divergéncias na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracdo, 0s
documentos fiscais da EFD, relativo as suas operagdes com mercadorias ou
prestacdes de servigos.

Em decorréncia dos fatos acima, o representante fazendario langou um
crédito tributario na quantia total de R$ 50.938,28 (cinquenta mil, novecentos e trinta e
oito reais e vinte e oito centavos), por descumprimento de obrigacdo acessoria, com
espeque no art. 81 — A, V, alinea “a” e Il, por infringéncia aos artigos 263, §7°, c/c art. 306,
parédgrafos c/c o art. 355, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e ainda
artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/2009.

Instruem a peca inicial os Demonstrativos Fiscais (fls. 4 a 8); e, arquivos
de notas fiscais de entradas e planilhas (fl. 9).

Notificado desta acédo fiscal em 13 de novembro de 2020, através de Aviso
de Recebimento — AR (fl. 10), a autuada ingressa com peca reclamatoria (fls. 12 a 15),
protocolada em 04/12/2020 (fl. 11), alegando, em sintese, 0 que passo a apresentar:

o Que no confronto dos registros fiscais identificara a auséncia
do langcamento da nota fiscal n® 28331,

o Como instrumento de provas, acosta aos autos copias dos
Livros Registro de Entradas, copias das GIM’s e da listagem da
consulta realizada ao Sistema ATF;
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o Solicita retificagdo da base de célculo das infragdes que lhe
foram impostas.

o Reconhece a auséncia do lancamento referente ao més de
12/2015 sob a nota fiscal n® 28331.

Por fim, requer a revisédo e reconsideracdo do auto de infracéo.

Sem informagdo de existéncia de antecedentes fiscais, foram 0s autos
conclusos e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido
distribuidos a julgadora fiscal Graziela Carneiro Monteiro, que decidiu pela parcial
procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGA(;C)ES ACESSORIAS.  ARQUIVO
MAGNETICO. INFRACAO NAO CONFIGURADA. EFD — OPERACOES COM
MERCADORIAS E OU SERVICOS. DIVERGENCIAS. INFRA(;OES
CARACTERIZADAS EM PARTE.

- Arquivo magnético — Omissao.

Nulidade da ilag&o fiscal, 12/2015, por equivoco da fiscalizacdo quanto a descricao
do fato gerador, erro na indicagdo da competéncia. Ressaltado o direito ao
refazimento de novo langamento fiscal pela Fazenda Publica.

Infragdo ndo caracterizada nos periodos de 11 e 12/2016. Apresentagdo de provas
que fizeram perecer o langamento indiciério.

- EFD - Confirmada a parcialmente a irregularidade fiscal acessoria caracterizada
pela divergéncia, na Escrituracdo Fiscal Digital, dos documentos fiscais, relativos
as suas operacdes com mercadorias ou prestacdes de servicos, tendo em vista a
apresentacdo de alegacBes suficientes e/ou instrumentos de provas capazes de
desconstituir parte das imputagdes trazidas na inicial.

AUTO DE INFRACAO PARCIAMENTE PROCEDENTE

Apds os ajustes o crédito tributario restou constituido no montante de R$
306,18 (trezentos e seis reais e dezoito centavos) de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria.

Em observancia ao que determina o artigo 80 da Lei n° 10.094/13, a
julgadora fiscal recorreu de oficio a esta Corte.

Cientificada da decisdo de primeira instancia via DTe em 24/11/2020 (fls.
111), a Autuada ndo mais se manifestou nos autos.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo os critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o breve relato.
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VOTO DIVERGENTE

A matéria em apreciacdo versa sobre as seguintes denuncias: a) e b) Arquivo
Magnético — Informacdes Omissas; e b) Escrituracdo Fiscal Digital - Divergéncia, onde as
infragdes foram verificadas nos meses de dezembro de 2015, novembro e dezembro de 2016
e agosto de 2017, sendo formalizadas contra a empresa GBR COMERCIO DE
CONFECCOES EIRELI ME., ja previamente qualificada nos autos.

Com todo respeito ao entendimento da nobre Conselheira Relatora pelo voto
proferido, peco venia para discordar sobre os fundamentos faticos e juridicos utilizados em
relacdo a dendncia de Arquivo Magnético — Omiss&o.

Como é cedico, os contribuintes usuarios de sistema de emissdo e
escrituracdo fiscal, por processamento de dados, ficam obrigados a fornecer Arquivo
Magnético contendo as informac@es atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos,
ou emitidos, por qualquer meio, referentes a totalidade das operacdes de entrada e de saida e
das aquisicdes e prestacdes realizadas no exercicio de apuracao.

Tal obrigagdo encontra-se disciplinada nos art. 263, § 7°, combinado com o
art. 306 e paragrafos, e art. 335, todos do RICMS/PB, in verbis:

Art. 306. O contribuinte usuario do sistema de emissdo e escrituracao fiscal de
que trata o art. 301, estar4 obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as
informacdes atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por
qualquer meio, referentes a totalidade das operacBes de entrada e de saida e das
aquisicbes e prestacdes realizadas no exercicio de apuracdo, na forma
estabelecida neste Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e 39/00):

()

8§ 5° O contribuinte deverd fornecer, nos casos estabelecidos neste Regulamento,
arquivo magnético contendo as informacdes previstas neste artigo, atendendo as
especificacdes técnicas descritas no Manual de Orientagdo vigentes na data de
entrega do arquivo (Convénio ICMS 39/00).

Art. 335. As instrucBes complementares necessarias & aplicagdo desta Segao,
constam do Manual de Orientacéo/Processamento de Dados, Anexo 06.

Art. 263. Os contribuintes do imposto, excetuados os produtores rurais ndo
equiparados a comerciante ou industrial e 0s obrigados a entregar a Escrituracdo
Fiscal Digital - EFD, apresentardo a Guia de Informacédo Mensal do ICMS - GIM,
conforme especificagdes técnicas previstas nos Anexos 06 e 46.

()

§ 7° O arquivo magnético, com as informagdes fiscais geradas pelo contribuinte,
devera ser legivel, consistente e sem divergéncia de valores, compativel com o
sistema de processamento de dados da Secretaria de Estado da Receita e conter o
movimento mensal transcrito no Registro de Apuragdo do ICMS, observado o
seguinte:

I — os contribuintes usuarios de sistema de processamento eletrénico de dados,
para emissdo de documentos fiscais e escrituracéo fiscal, deverdo gerar o arquivo
no “lay out” constante dos Anexos 06 e 46 deste Regulamento;
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Il — os contribuintes que ndo utilizam escrituragdo fiscal ou emissdo de
documentos fiscais por sistema de processamento eletrénico de dados deverdo
gerar o arquivo utilizando o novo programa da GIM (Médulo Digitacéo).

A verificagdo em procedimento de fiscalizagdo de que as informacdes
apresentadas pela empresa nos arquivos magnéticos divergem da realidade registrada nos
documentos ou livros fiscais obrigatérios obrigam a autuacdo, com a imposicdo da
penalidade prevista no art. 81-A, Il, da Lei n® 6.379/96, a seguir transcrito:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do
art. 80 serdo as seguintes:

Il - 5% (cinco por cento) do somatério dos valores totais das operagdes ou das
prestacfes que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido,
exclusivamente, por meio da Guia de Informacédo Mensal do ICMS - GIM, ou
aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem omissdo ou divergéncia
entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as constantes nos
documentos ou livros fiscais obrigatorios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR—PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

Nova redacgdo dada ao inciso Il do “caput” do art. 81-A pela alinea “c” do inciso
| do art. 5° da Medida Proviséria n° 263, de 28.07.17 — DOE de 29.07.17.

Il - 5% (cinco por cento) do somatdrio dos valores totais das operagdes ou das
prestacfes que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido,
exclusivamente, por meio da Guia de Informacdo Mensal - GIM, ou aqueles que,
mesmo constando do arquivo, apresentem omissdo ou divergéncia entre as
informacdes constantes do arquivo magnético/digital e as constantes dos livros
fiscais obrigatorios, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem
superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

Conforme bem observado pela i. Conselheira Relatora o contribuinte esteve
obrigado ao Livro Registro de Entradas modelo P/1 até 1°/12/2016, juntamente com a
entrega do arquivo SINTEGRA GIM, e ap6s esta data passou a ser obrigado ao Livro
Registro de Entradas do SPED/EFD.

Ao analisar a decisdo monocratica percebe-se claramente que o auto de
infracdo incorreu em sérios vicios de lancamento, pois a despeito de apresentar documentos
fiscais anexados ao processo, foi lavrado indicando periodos totalmente equivocados.

Pelo que se observa, com todo o respeito ao trabalho realizado pela
Fiscalizagdo, mas ocorreram vicios nos langcamentos dos periodos de 11/2015, 12/2015,
11/2016 e 12/2016, por ndo haver correspondéncia entre os fatos levantados e os periodos
autuados.

Assim anotou a i. Julgadora de primeira instancia:

“Verifico inicialmente que o més acusado como sendo 12/2015 tem como base de
célculo notas fiscais referentes ao més de 11/2015. A pesquisa no Sistema ATF,
Modulo Declaragbes, GIM, GIM — Processadas, indica que esses documentos
fiscais que comporiam a base de calculos, listadas as fls. 5, ndo foram objeto de
registro em suas declaragdes, o que validaria a procedéncia da acusacéo,
conforme print a seguir que demonstra que a GIM-11/2015 fora entregue sem
movimentacao.
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No entanto, infere-se que a Fiscalizacdo incorrera em um equivoco quanto a
descricdo dos fatos, ao indicar erroneamente a competéncia da infracdo fiscal
como sendo 12/2015, quando seria 11/2015.

Pois bem, é sabido que este erro é motivo suficiente para declarar-se a nulidade
da acusacdo, posto caracterizar-se como hipétese de incorrecédo ou omissao capaz
de comprometer a natureza da infracao, caracterizada a existéncia de vicio formal
na acusacao, passivel de novo procedimento fiscal, conforme artigos 15, 16, 17 e
18, da Lei 10.094/2013, in verbis:”

E mais adiante:

“Por outro lado, em relacdo aos meses acusados como sendo 11 e 12/2016,
identifico que o Representante Fazendario cometera novo equivoco. Isso posto, da
andlise da listagem das notas acusadas, evidencia-se que os documentos fiscais
que compdem a base de célculo sdo notas fiscais datadas de 2015, portanto
ilagdes fiscais que possivelmente teriam sido cometidas nos meses de 11 e
12/2015, conforme a planilha das notas fiscais apresentada como instrumento de
prova, fls. 7.

Deste modo, observo novamente erro quanto aos elementos concernentes a
descricéo dos fatos, o que, por conseguinte, ocasionaria nulidade desta parcela da
infracéo fiscal.

Entretanto, em relagdo aos fatos geradores teoricamente ocorridos em 11/2015,
esses ja teriam sido objeto de cobranca no primeiro periodo, acima analisado,
ndo podendo ser objeto de novo lancamento sob pena da fiscalizagdo incorrer em
bitributacéo.

Data vénia, restaria entdo a anédlise da acusacdo consignada na peca basilar
como sendo 12/2016, que possui como base de célculos notas fiscais datadas de
12/2015.”

Data vénia ao grande esforco interpretativo dos fatos feitos pela i. Julgadora
Singular, mas, com todo respeito, apresento um entendimento diverso daquele adotado por
ela e referendado pela Nobre Conselheira Relatora desse processo.

E importante consignar que o vicio ou erro no lancamento pode ser
convalidado ou até mesmo sanado pelos Orgéos de Julgamento, nos casos permitidos pela
legislacdo, especialmente destacando-se o art. 15 da Lei 10.094/2013, infracitado, segundo o
qual o vicio pode ser superado, se ndo trouxer prejuizo ao direito de defesa do acusado, nem
prejudicar o resultado da lide.

Art. 15. As incorrecBes, omissfes ou inexatidfes, que ndo importem nulidade,
serdo sanadas quando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado,
salvo, se este Ihes houver dado causa ou quando influirem na solug¢éo do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo serd declarada a
nulidade do auto de infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de
forma genérica ou imprecisa, quando ndo constar da defesa, pedido neste sentido.

Nesse caso, em especial, concordo com a nulidade do langamento, porque
impossivel de ser corrigido nos proprios autos pelo Orgdo Julgador, mas ndo por vicio
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formal, visto que foram erroneamente indicados na peca basilar a data da ocorréncia do fato
gerador em mais de um periodo autuado. Assim, o erro do langcamento foi sistémico,
atingindo varias competéncias, ocasionando uma dudvida concreta sobre os trabalhos
realizados pela Fiscalizacdo nesse ponto.

A data do fato gerador representa o elemento temporal do lan¢camento, marco
imprescindivel para determinar a ocorréncia do fato gerador e para a analise da decadéncia
do crédito tributario.

Conforme é cedico, o vicio material atinge um dos elementos de constituicdo
do crédito tributario, portanto, sua materialidade. Tais elementos estdo dispostos no art. 142
do CTN, cuja inteligéncia, assim discorre:

Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar
0 sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Inegavel, portanto, que o vicio na data do fato gerador fere o art. 142 do CTN
e tem a forga para desconstituir o langamento, devendo-se constatar precisamente quais as
consequéncias que tal erro imp6s no lancamento realizado, a fim de definir os possiveis
efeitos do erro plotado.

Nessa linha, é conhecido o entendimento que estabelece critérios para
distinguir o vicio formal do vicio material, com base na constatacdo da ocorréncia de erro de
fato ou de erro do direito, conforme, entre outros, pode-se citar a
Solucédo de Consulta Interna n° 8 Cosit/2013, emitida pela Receita Federal do Brasil, ao
analisar o erro na identificagdo do sujeito passivo:

Solugdo de Consulta Interna n® 8 Cosit, 8 de marco de 2013, COORDENACAO -
GERAL DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO E

JUDICIAL (COCAJ) ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO LANCAMENTO
TRIBUTARIO. ANULACAO. ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO. VICIO FORMAL OU MATERIAL.

Mera irregularidade na identificacdo do sujeito passivo que ndo prejudique o
exercicio do contraditorio ndo gera nulidade do ato de langamento.

A ocorréncia de defeito no instrumento do langcamento que configure erro de fato é
convalidavel e, por isso, anuldvel por vicio formal.

Apenas 0 erro na subsuncdo do fato ao critério pessoal da regra matriz de
incidéncia que configure erro de direito é vicio material.

Dispositivos Legais: arts. 10, 11 e 60 do Decreto n® 70.235, de 1972
Processo Administrativo Fiscal (PAF); arts. 142 e 173, II, da Lei n°5.172,

de 1966 Cadigo Tributario Nacional (CTN). eProcesso n® 19535.720001/201214

Com base na argumentacao que diferencia o erro de fato do erro de direito é
razodvel que se compreenda que erros grosseiros de digitacdo devidamente comprovados ou
evidentes, ensejem apenas vicio formal, por erro de fato, conforme apresentado acima.
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Contudo, com todas as vénias, discordo da conclusdo adotada pelo voto da E.
Relatora, pois, no caso em deslinde, trata-se de erros sistematicos, albergando mais de um
periodo langado, logo, ndo ha como acatar a tese de simples erro de digitacdo, mas de fatos
que comprometem o direito de defesa da acusada, prejudica o resultado da lide, além de
impor uma confusdo que impde verdadeira iliquidez e incerteza do crédito tributario.

Portanto, o erro apresentado na data da ocorréncia do fato gerador vai além da
descricdo da infracdo e avanca na certeza da ocorréncia do fato. Como visto, sequer existem
documentos que embasem a acusacdo de 11 e 12/2016, por isso, totalmente destituida de
motivagéo de fatos.

Por isso, entendo como equivocadas as ilagOes feitas pela instancia a quo, que
se pautou em uma improcedéncia do periodo de 12/2016, aplicando como base documentos
de 12/2015. Desnecessaria tal analise, visto que a acusacdo desse periodo € totalmente
destituida de motivacéao.

Por esses fundamentos apresento o entendimento de ocorréncia de vicio de
natureza material, mormente evidenciar incerteza no lancamento, por terem sido acostados
aos autos elementos probatérios que ndo correspondem aos periodos efetivamente lancados.

Julgo, assim, os lancamentos dos periodos de 12/2015, 11/2016 e 12/2016 da
acusacao de Arquivo Magnético — Informac6es Omissas nulos por vicio material.

No que se refere a segunda acusacdo de Escrituragdo Fiscal Digital —
Divergéncia me acosto totalmente ao entendimento emanado no Voto da llustre Conselheira
Relatora, ndo tendo sido manifestada nenhuma divergéncia.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento. Contudo, em observancia ao principio da legalidade e a
jurisprudéncia do Conselho de Recursos Fiscais, reformando, de oficio, quanto aos
fundamentos a decisdo singular, declaro nulo por vicio material a acusagdo de Arquivo
Magnetico — Informacgdes Omissas e nula por vicio formal a acusacdo de Escrituracao
Fiscal Digital — Divergéncia, relativamente ao Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002597/2017-10, lavrado em 26 de outubro de 2020 em desfavor da
empresa GBR COMERCIO DE CONFECCOES EIRELI ME., inscricio estadual n°
16.262.189-2, j& qualificado nos autos, eximindo-as de quaisquer OGnus decorrentes do
presente contencioso.

Em tempo, reitero a possibilidade de realizagdo de um novo procedimento
acusatorio, em funcdo dos vicios formais indicados na acusacdo de Escrituragdo Fiscal
Digital — Divergéncia, devendo ser obedecido o prazo disciplinado no art. 173, Il do Cddigo
Tributario Nacional.
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IntimacGes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Segunda Cémara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 29 de setembro de 2022.

Lindemberg Roberto de Lima
Conselheiro Relator do VVoto Divergente
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